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ABSTRACT

This study aims to investigate the effect of company size, profitability, leverage, and capital
intensity on tax aggressiveness. This study uses a quantitative method using a sample of
trading sector companies listed on the Indonesia Stock Exchange from 2014 up to 2018. The
sample selection uses a purposive sampling technique with a final sample of 95 observations.
Data testing was performed using multiple regression analysis for panel data. The results of
this study indicate that company size, profitability, and capital intensity have a positive
influence on tax aggressiveness. Meanwhile, leverage has no effect on tax aggressiveness.
Keywords: fixed assets, income, taxes, capital structure.

ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menginvestigasi pengaruh ukuran perusahaan, profitabilitas,
leverage, dan intensitas modal terhadap agresivitas pajak. Penelitian ini menggunakan
metode kuantitatif dengan menggunakan sampel perusahaan sektor perdagangan yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia dari tahun 2014 sampai dengan 2018. Pemilihan sampel
menggunakan teknik purposive sampling dengan sampel akhir sebanyak 95 observasi.
Pengujian data dilakukan dengan menggunakan analisis regresi berganda untuk data panel.
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa ukuran perusahaan, profitabilitas, dan intensitas
modal berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. Sementara itu, leverage tidak
berpengaruh terhadap agresivitas pajak.

Kata kunci: aset tetap, keuntungan, pajak, struktur modal.
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PENDAHULUAN

Dalam rentang waktu delapan tahun, dari
tahun 2010-2017, rasio pajak Indonesia
tidak pernah melebihi angka 15%, rasio
pajak tertinggi dicapai pada tahun 2012
sebesar 14% (OECD, 2018). Pada tahun
2017, rasio pajak Indonesia adalah sebesar
11,5%, nilai ini di bawah rata-rata negara
OECD sebesar 34,2% dan juga di bawah
LAC (Latin
Caribbean) dan Afrika yang masing-

kawasan America dan

masing rata-rata persentasenya adalah
22,8% dan 18,2% (CNBCIndonesia,
2019). Bahkan rasio pajak

merupakan

tersebut

rasio  pajak  terendah
dibandingkan dengan negara-negara di
kawasan asia pasifik. Berdasarkan data
tahun 2007 sampai dengan 2017, tax ratio
Indonesia mengalami penurunan sebesar
0,7 persen dari 12,2% menjadi 11,5%
(detik.com, 2020).
Tahun 2019,

penerimaan pajak sebesar Rp2.329 triliun.

DJP  menargetkan

Namun pada kenyataannya, tahun 2019,
hanya menargetkan penerimaan pajak
sebesar Rp1.577,56 triliun, masih jauh dari
Rencana Strategis yang dicanangkan
2020).

penerimaan yang lebih kecil tidak serta

(kemenkeu.go.id, Target
merta membuat DJP lebih mudah dalam
merealisasikan penerimaan tersebut, target
penerimaan tersebut hanya mampu dicapai
sebesar Rpl1.332,06 triliun atau 84,44%

85

dari diharapkan, dengan

yang
pertumbuhan hanya 1,43% dari tahun
sebelumnya, di mana pada periode yang
2018,

mencapai

sama pada tahun tingkat

pertumbuhan 14.10%
(pajak.go.id, 2020).

Capaian sebesar 84,44% merupakan
kontribusi dari beberapa jenis pajak.
Kontribusi paling besar dipengaruhi oleh
Pajak Pertambahan Nilai Dalam Negeri
(PPN DN) dengan

sebesar Rp346,31 triliun atau 26% dari

total penerimaan
total penerimaan pajak 2019 (pajak.go.id,
2020). Selanjutnya PPh Pasal 25/29 Badan
dan Pajak Pertambahan Nilai Impor (PPN
Impor) menyumbang
Rp256,74 19,28%
Rp171,25 triliun atau 12,86% dari total

penerimaan pajak 2019. Ketiga unsur

masing-masing

triliun atau dan

pajak tersebut berkontribusi hampir 60%
dari total penerimaan pajak, tidak hanya
pada tahun 2019 tetapi pada setiap tahun
(pajak.go.id, 2020).

Ketiga komponen pajak utama dalam
penerimaan pajak tersebut merupakan jenis
pajak yang melekat dengan wajib pajak
badan. Rendahnya penerimaan pajak pada
tiga komponen pajak tersebut berpengaruh
besar pada total penerimaan pajak setiap
Salah faktor  yang
menyebabkan rendahnya penerimaan pajak

tahun. satu

tersebut adalah rendahnya kesadaran



Jurnal Bina Akuntansi, Januari 2021 Vol. 8 No.1 Hal 84-108

Wajib Pajak. Sejak Reformasi Perpajakan

tahun 1983 dilakukan, perpajakan
Indonesia  menganut  sistem  self-
assessment. Dengan sistem ini, Wajib
Pajak  diberikan  kepercayaan untuk
kewajiban perpajakannya sendiri.
Sementara itu, otoritas perpajakan di
Indonesia hanya mengawasi aktivitas
tersebut  melalui  pengawasan  dan
penegakan  hukum.  Namun  dalam

praktiknya, kepercayaan yang diberikan
pemerintah kepada Wajib Pajak dapat
berbalik menjadi celah yang digunakan
WP untuk melakukan tindakan-tindakan
yang menguntungkan dirinya.

Modus yang dilakukan oleh Wajib
Pajak tersebut beragam, salah satu di
antaranya adalah adanya aliran dana dari
pemilik modal. Perusahaan mencatat aliran
tersebut sebagai pinjaman perusahaan,

bukan modal. Dari timbulnya utang

tersebut, perusahaan mencatat adanya

beban bunga yang mengurangi laba

sehingga menyebabkan perusahaan
mengalami kerugian. Praktik seperti itu
merupakan salah satu contoh dari praktik
pajak yang agresif yang merupakan
aktivitas dalam merekayasa laba kena
pajak perusahaan melalui perencanaan

pajak melalui cara yang legal (tax

avoidance) dan ilegal (tax evasion) (Frank
et al., 2009).
Diberlakukannya

sistem self-

assessment di  Indonesia, membuat
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manajemen memiliki kebebasan penuh
dalam membuat laporan perpajakannya.
Hal tersebut sesuai dengan teori keagenan
di mana manajemen telah diberikan hak
oleh  prinsipal dalam melaksanakan
aktivitas perusahaan sehingga keputusan
terkait berada di

penelitian

perusahaan tangan

yang
dilakukan Frank et al. (2009) menemukan

manajemen.  Hasil

bahwa perusahaan cenderung agresif
terhadap laporan keuangan komersial dan
juga laporan perpajakannya.

Ada beberapa alasan perusahaan
melakukan atau

penghindaran  pajak

cenderung agresif dalam  pelaporan
pajaknya. Untuk menjaga harga saham
perusahaan tetap tinggi, perusahaan selalu
menjadikan pencapaian atas laba yang
tinggi

namun

sebagai tujuan utama mereka,
untuk kepentingan perpajakan
perusahaan menginginkan nilai laba yang
rendah (Francis et al., 2014). Hal ini juga
sejalan dengan keinginan pemegang saham
untuk meminimalkan pembayaran pajak
dalam rangka memaksimalkan nilai
perusahaan mereka (Hanlon & Heitzman,
2010).

Beberapa penelitian sudah dilakukan
untuk mengetahui pengaruh beberapa
faktor dan karakteristik sebuah perusahaan
terhadap agresivitas pajak. Penelitian
tersebut antara lain membahas indikator
yang mempengaruhi agresivitas pajak

berupa, ukuran perusahaan (Ann &
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Manurung (2019); Dewi & Cynthia
(2018); Goh et al. (2019); Hartadinata &
Tjaraka (2013); Junensie et al. (2020);
Hartiyah (2020);
Zulaikha  (2019);
Setyowati et al. (2018); Sugeng et al.
(2020); Yanti & Hartono (2019), leverage
(Adisamartha & Noviari (2015); Andhari
& Sukartha (2017); Andriani & Fadilah
(2019); Fitri & Munandar (2018); Fitria
(2018); Goh et al. (2019); Junensie et al.
(2020); Ramadani & Hartiyah (2020);
Savitri & Rahmawati (2017);
Zulaikha  (2019);
Setyowati et al. (2018); Yanti & Hartono
(2019);
(2017), profitability (Andhari & Sukartha
(2017); Andriani & Fadilah (2019); Ann &
Manurung (2019); Fitri & Munandar
(2018); Fitria (2018); Goh et al. (2019);
Savitri & Rahmawati (2017); Setyowati et
al. (2018); Yanti & Hartono (2019),
inventory intensity  (Adisamartha &
(2015); Andhari & Sukartha
(2017); Ann & Manurung (2019); Sugeng
(2020),  capital
(Adisamartha & Noviari (2015); Savitri &
(2017), Corporate Social
Responsibility (Andhari &  Sukartha
(2017); Dewi & Cynthia (2018); Fitri &
Munandar (2018); Goh et al. (2019);
Junensie et al. (2020);
(2020);

Ramadani &

Setyoningrum &

Setyoningrum &

Nurhandono &  Firmansyah

Noviari
et al.

intensity

Rahmawati

Ramadani &

Hartiyah Setyoningrum &
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Zulaikha (2019), likuiditas (Adisamartha
& Noviari (2015); Andriani & Fadilah
(2019); Ann & Manurung (2019); Dewi &
Cynthia (2018); Indradi (2018); Ramadani
& Hartiyah (2020); Setyowati et al. (2018),
manajemen laba (Kusuma & Firmansyah
(2018);

(2017), kemampuan manajerial (Nurfauzi

Nurhandono &  Firmansyah
& Firmansyah (2018), Set Kesempatan
Investasi (Firmansyah & Bayuaji (2019).
Dalam teori akuntansi positif yang
dikemukakan Watts & Zimmerman
(1990), ada tiga hipotesis utama yang
sering diuji dalam teori ini, di antara
hipotesis  tersebut  adalah  hipotesis
utang/ekuitas dan hipotesis biaya politik.
Dalam hipotesis tersebut, perusahaan
dengan debt/equity ratio yang lebih tinggi
cenderung menggunakan metode akuntansi
yang

perusahaan, hal ini akan mempengaruhi

meningkatkan pendapatan

profitabilitas  perusahaan.  Selanjutnya,
dalam hipotesis biaya politik, memprediksi
bahwa perusahaan besar cenderung
menggunakan praktik akuntansi yang akan
menurunkan jumlah laba yang dilaporkan
dibanding dengan perusahaan kecil, hal ini
secara langsung ataupun tidak langsung
akan berpengaruh pada profitabilitas
perusahaan. Terakhir, kebijakan investasi
perusahaan pada aset tetap juga dapat
berpengaruh

pada profitabilitas

perusahaan. Kondisi tersebut terjadi karena
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perusahaan yang memiliki proporsi aset
tetap yang besar akan menanggung beban
depresiasi yang besar. Selain berpengaruh
pada profitabilitas, kebijakan aset tetap
perusahaan juga dapat berpengaruh pada
ukuran perusahaan jika ditelusuri dari
proksi yang digunakan sebagai ukuran
perusahaan dan juga dapat berpengaruh
terhadap kebijakan utang perusahaan

apabila berkaitan dengan keputusan

perusahaan untuk memperoleh aset tetap

melalui utang atau sumber daya
perusahaan selain utang.
Berdasarkan  beberapa penelitian

telah diungkapkan sebelumnya,

yang
terdapat perbedaan hasil penelitian terkait
pengaruh profitabilitas, capital intensity,
leverage, dan ukuran perusahaan terhadap
agresivitas pajak. Adanya perbedaan hasil
penelitian tersebut yang menjadi salah satu
alasan untuk melakukan konfirmasi
kembali pengujian beberapa determinan
dari agresivitas pajak. Selain itu, Arham et
al. (2020) menunjukkan bahwa penelitian
terkait tax avoidance/tax aggresiveness di
Indonesia sebagian besar berfokus pada
sektor manufaktur. Namun seperti yang
sektor

disampaikan sebelumnya,

manufaktur
yang
penerimaan pajak. Sektor perdagangan

bukan satu-satunya sektor

berkontribusi  besar  kepada
juga memberikan kontribusi yang cukup
besar kepada penerimaan pajak, di mana

pada tahun 2019 menyumbang Rp246,85
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triliun atau berkontribusi 19,9% dari total

penerimaan  pajak, jumlah tersebut

membuat sektor perdagangan menjadi
sektor dengan kontribusi terbesar setelah
sektor manufaktur.
TELAAH LITERATUR
Teori Akuntansi Positif

Selama empat dekade terakhir,
teori akuntansi positif telah menjadi salah
satu program penelitian akuntansi paling
2010). Watts &

Zimmerman (1990) menyatakan bahwa

berpengaruh  (Kabir,

secara jelas terdapat hubungan antara
praktik akuntansi yang dipilih perusahaan
dengan variabel-variabel lainnya seperti
leverage dan ukuran perusahaan dan
hubungan-hubungan tersebut konsisten
Pilihan standar
baik

kenaikan dalam harga saham maupun

dalam beberapa studi.

akuntansi  dapat mempengaruhi
kenaikan dalam bonus atau insentif secara
tidak langsung melalui pajak, prosedur
pengaturan apabila perusahaan diatur,
biaya politik, informasi biaya produksi dan
secara langsung melalui management
compensation plan (Watts & Zimmerman,
1978). Terdapat tiga hipotesis yang paling
sering diuji terkait dengan teori akuntansi
positif (Watts & Zimmerman, 1990).
Pertama adalah Bonus Plan
Hypothesis, di mana dalam hipotesis ini,
manajer sebuah perusahaan yang memiliki
skema bonus plan cenderung memilih

metode akuntansi untuk meningkatkan
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pendapatan pada periode berjalan. Namun,

pengujian terhadap hipotesis tersebut
menemukan bahwa hipotesis tersebut tidak
berlaku di

biasanya melakukan dengan memprediksi

semua kondisi. Manajer

pendapatan pada suatu periode, apabila

dalam suatu periode, diperkirakan

tidak

untuk mendapatkan

pendapatan perusahaan akan

memenuhi  target
bonus, maka manajer akan mengalihkan
tersebut ke

pendapatan dari periode

periode selanjutnya untuk mendapat
kepastian bonus pada periode selanjutnya,
dan sebaliknya.

Kedua Debt/Equity

Hypothesis, yang memprediksi manajer

adalah

perusahaan yang memiliki debt to equity
yang lebih tinggi

menggunakan metode akuntansi

ratio cenderung

yang
meningkatkan perusahaan.

Debt to

pendapatan

equity ratio  mendorong
perusahaan untuk melakukan pembatasan
debt covenants atau perjanjian yang dibuat
untuk melindungi  pemberi pinjaman.
Perjanjian utang yang ketat erat kaitannya
dengan

kemungkinan pelanggaran

perjanjian tersebut terjadi dan akan
menyebabkan biaya dari technical default.
Oleh karena itu, manajer akan memilih
metode akuntansi yang meningkatkan
pendapatan untuk merelaksasi pembatasan
utang dan menghindari biaya technical

default.
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Terakhir, Political Cost Hypothesis
memprediksi bahwa perusahaan besar
cenderung menggunakan praktik akuntansi
yang akan menurunkan jumlah laba yang
dilaporkan dibanding dengan perusahaan
kecil. Pajak perusahaan merupakan salah
satu political cost. Di mana perusahaan
paling besar akan dikenakan tarif pajak
tertinggi. Namun, tarif pajak efektif hanya
mengukur sebagian dari biaya politik

tidak
politik

perusahaan, karena tarif pajak
termasuk biaya atau manfaat
lainnya  seperti regulasi, subsidi
pemerintah dan kontrak, kuota dan tarif
impor, dan antitrust. Oleh karena itu,
perusahaan besar menimbulkan biaya yang
lebih besar melalui proses politik hanya
akan terjadi apabila diasumsikan bahwa
biaya politik selain pajak tidak men-offset
komponen biaya politik berupa pajak
(Zimmerman, 1983).

Zimmerman (1983) menyatakan
bahwa apabila dua perusahaan mempunya
aset dan kewajiban yang sama, perusahaan
yang lebih lebih

profitable) memiliki rasio pajak terhadap

sukses (contohnya:

arus kas operasi lebih besar dari

perusahaan lainnya. Ada dua alasan yang
konsisten dengan hipotesis biaya politik.
Alasan pertama mengasumsikan bahwa
tarif pajak yang tinggi adalah komponen
dari total biaya politik dari perusahaan dan
akibat redistribusi

merupakan dari
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kekayaan oleh proses politik. Alasan kedua
mengasumsikan bahwa tarif pajak tinggi
dari  kesuksesan

merupakan  proksi

yang
pengawasan dan aturan yang lebih ketat

perusahaan mengakibatkan

dari pemerintah.

Penelitian Terdahulu dan
Pengembangan Hipotesis
Siegfried  (1974)  menemukan

bahwa perusahaan yang besar memiliki
sumber daya yang cukup untuk melakukan
manipulasi,

seperti tax planning dan

mengatur  aktivitas perusahaan untuk

mengoptimalkan tax saving.
juga dikemukakan Dunbar et al. (2016)

Hal serupa

yang mengatakan bahwa perusahaan yang
lebih besar mungkin mempunyai sumber
daya dan kesempatan yang lebih besar
untuk terlibat dalam agresivitas pajak.
Dunbar et al. (2016) menyatakan
bahwa ukuran perusahaan berkaitan erat
dengan agresivitas pajak. Perusahaan yang
beda
permanen yang terbesar dan hal tersebut

lebih  besar memiliki  diskresi
merupakan indikasi dari Tax Planning
yang lebih besar (Dunbar et al., 2016).
(2018)

menyatakan bahwa ukuran perusahaan

Sementara itu, Delgado et al.
mempunyai pengaruh terhadap Effective
Tax Rate, baik pengaruh positif maupun
negatif. Hasil penelitian tersebut sejalan
dengan hipotesis biaya politik, namun juga
sejalan dengan Tax Planning and Political
Power Theory. Penelitian yang dilakukan
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Hazir (2019) menyatakan bahwa ukuran
perusahaan berpengaruh positif terhadap
hasil  tersebut

Effective Tax Rate,

menurutnya  mengindikasikan  bahwa
perusahaan yang lebih besar menghadapi
beban pajak yang lebih besar, menurutnya
hal itu mendukung teori biaya politik.
Penelitian yang dilakukan di
Indonesia terkait dengan pengaruh ukuran
perusahaan terhadap agresivitas pajak yang
dilakukan (2020)

menyimpulkan bahwa ukuran perusahaan

Wulansari et al.

berpengaruh negatif terhadap agresivitas
pajak. Perusahaan yang lebih besar akan
mendapatkan pengawasan yang lebih ketat
dari stakeholders dan akan cenderung
mematuhi aturan pemerintah. Ann &
Manurung (2019) juga menyimpulkan
bahwa  ukuran  perusahaan  dapat
menurunkan agresivitas pajak. Sebagai
imbas dari kurang efektifnya perusahaan
dalam melakukan manajemen aset dapat
menimbulkan biaya pengelolaan aset yang
tidak efisien dan menyebabkan rendahnya
laba.

Berdasarkan penelitian-penelitian
yang telah  dilakukan

menghasilkan kesimpulan yang berbeda,

sebelumnya

beberapa penelitian menghasilkan
kesimpulan yang sejalan dengan hipotesis
biaya politik, sedangkan penelitian lainnya
tidak. Oleh karena

menduga bahwa perusahaan yang lebih

itu, penelitian ini

besar seharusnya akan membayar pajak
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yang lebih besar dibandingkan dengan

perusahaan lainnya. Namun, hipotesis

biaya politik juga menyatakan bahwa

perusahaan yang lebih besar akan
cenderung berusaha menurunkan laba
perusahaan untuk memperkecil biaya

politiknya, yang dalam hal ini adalah biaya
pajak. Oleh karena itu, hipotesis pertama
dalam penelitian ini adalah:
Hi: Ukuran perusahaan berpengaruh
positif terhadap agresivitas pajak

Francis et al. (2014) menyatakan
bahwa untuk menjaga harga saham
perusahaan tetap tinggi, perusahaan selalu
menjadikan pencapaian atas laba yang
tinggi
namun

sebagai tujuan utama mereka,
untuk kepentingan perpajakan
perusahaan menginginkan nilai laba yang
rendah. Hal

keinginan

ini juga sejalan dengan

pemegang saham  untuk
meminimalkan pembayaran pajak dalam
rangka memaksimalkan nilai perusahaan
& Slemrod, 2009)

Semakin besar laba perusahaan, tentunya

mereka (Hanlon

pajak yang dibayarkan juga semakin besar.
Namun ada kemungkinan perusahaan yang
memiliki tingkat profitabilitas yang tinggi,
cenderung mempertahankan laba yang
tinggi pula untuk menjaga harga saham.
Oleh
cenderung agresif untuk mengurangi beban
Andhari & Sukartha (2017)

menemukan bahwa profitabilitas

karena itu, perusahaan akan

pajak.

91

berpengaruh positif terhadap agresivitas
pajak. Perusahaan yang lebih profitable
menunjukkan pengelolaan sumber daya
yang efisien sehingga memperoleh tarif
efektif yang lebih
Perusahaan tersebut dapat memanfaatkan

pajak rendah.
insentif pajak dan melakukan perencanaan
pajaknya dengan baik sehingga dapat
menurunkan kewajiban pajak efektifnya.
Oleh karena itu, hipotesis kedua dalam
penelitian ini adalah:
H,: Profitabilitas berpengaruh positif
terhadap agresivitas pajak

Financial

leverage  merupakan

penggunaan  utang sebagai  sumber
pendanaan pada tingkat pengembalian
yang diharapkan perusahaan. Perusahaan
akan memutuskan penggunaan utang
dalam menambah aset, dengan catatan,
pengembalian yang diperoleh melebihi
yang

leverage dapat dikaitkan dengan struktur

biaya dikeluarkan.  Financial
modal perusahaan.
Gupta & (1997)

menyatakan bahwa keputusan pendanaan

Newberry

perusahaan berpengaruh terhadap effective

tax rate karena adanya perbedaan

perlakuan perpajakan terhadap utang dan
modal. Perusahaan yang lebih banyak

menggunakan utang dalam  struktur
modalnya memiliki ETR yang lebih kecil.
Hal ini disebabkan penggunaan utang akan

menimbulkan beban bunga yang menurut



Jurnal Bina Akuntansi, Januari 2021 Vol. 8 No.1 Hal 84-108

perpajakan merupakan deductible expense,
sedangkan pembayaran dividen merupakan
non-deductible expense.

Penelitian yang menguji pengaruh
leverage terhadap agresivitas pajak yang
dilakukan oleh Dunbar (2016)
menyatakan bahwa perusahaan yang lebih

et al.

banyak menggunakan utang dalam struktur
modalnya memiliki lebih banyak diskresi
beda tetap. Hal ini sejalan dengan Hazir
(2019) yang menyatakan bahwa jumlah
utang yang lebih besar akan menghasilkan
Effective Tax Rate yang lebih rendah. Oleh

karena itu, utang menjadi salah satu faktor

yang memotivasi perusahaan  untuk
mengurangi beban pajak.
Wulansari et al. (2020)

menemukan bahwa leverage mempunyai

pengaruh negatif terhadap agresivitas

pajak, pengaruh tersebut diartikan bahwa
tinggi
perusahaan maka beban bunga yang

semakin leverage  sebuah
ditanggung perusahaan akan semakin besar
sehingga akan mengurangi penghasilan
kena pajak. Penghasilan kena pajak yang
cenderung rendah ini akan mengurangi
tingkat agresivitas pajak perusahaan.

Utang merupakan salah satu faktor
yang dapat menurunkan jumlah pajak yang
dibayarkan. Dengan demikian, penelitian
ini menduga bahwa keputusan perusahaan
untuk lebih banyak menggunakan utang
struktur

dalam modalnya merupakan

motivasi untuk mengurangi jumlah pajak
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yang dibayarkan. Oleh karena itu,

hipotesis ketiga dalam penelitian ini

adalah:
Hs:  Leverage berpengaruh  positif
terhadap agresivitas pajak

Keputusan investasi perusahaan

dapat mempengaruhi beban pajak yang
& Newberry (1997)

menyimpulkan bahwa perusahaan yang

timbul.  Gupta

lebih besar menginvestasikan asetnya
dalam bentuk aset tetap akan memiliki
lebih

daripada perusahaan yang lebih banyak

effective tax rate yang rendah

menginvestasikan asetnya dalam bentuk
yang juga
ditemukan dalam penelitian Richardson &
Lanis (2007). Kondisi

karena perusahaan yang memiliki proporsi

inventory.  Hasil serupa

tersebut terjadi

aset tetap yang besar akan menanggung
beban depresiasi yang besar, sedangkan
inventory tidak menimbulkan beban
depresiasi. Dengan demikian, perusahaan
dengan capital-insentive akan memiliki
effective tax rate yang rendah. Oleh karena
itu, hipotesis keempat yang diajukan dalam
penelitian ini adalah:

H,: Capital intensity berpengaruh positif

signifikan terhadap agresivitas pajak.
METODOLOGI PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan metode
kuantitatif. Objek pada penelitian ini
adalah agresivitas pajak. Data yang akan
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digunakan dalam penelitian ini adalah data
sekunder yaitu data laporan keuangan
perusahaan yang termasuk dalam sektor
perdagangan, baik perdagangan eceran
maupun perdagangan besar dari tahun
2014 sampai dengan tahun 2018, yang
situs resmi Bursa Efek
(BEI)

https://www.idx.co.id/. Pada penelitian ini,

bersumber dari

Indonesia pada alamat situs

teknik yang digunakan untuk pengambilan

sampel adalah teknik purposive sampling.

Pemilihan teknik pada penelitian ini
karena sampel yang digunakan
memerlukan  Kriteria-kriteria  tertentu

sebagai berikut:

terdaftar di
2012,
akan

telah BEI

data

1. Perusahaan
tahun

yang
data

sebelum agar

perusahaan digunakan

memiliki lengkap  laporan
keuangan selama 5 tahun dan bukan
merupakan wajib pajak yang baru
terdaftar, selain itu data tersebut untuk
memastikan bahwa perusahaan pada
tahun 2014 sampai dengan tahun 2018
sudah tidak melakukan kompensasi

kerugian dari tahun sebelumnya;

2. Perusahaan merupakan yang termasuk
baik

maupun

dalam sektor perdagangan,

perdagangan besar

perdagangan eceran;

3. Perusahaan yang mempunyai peredaran

usaha di atas Rp4,8 Milyar dalam
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setahun, sepanjang tahun 2014 sampai
dengan tahun 2018, hal ini dikarenakan
perusahaan yang mempunyai peredaran
Rp4,8
dikenakan jenis pajak yang berbeda;

usaha di bawah Milyar

4. Perusahaan tidak mengalami

yang
kerugian sepanjang tahun 2014 sampai
dengan 2018 dan perusahaan yang
sudah tidak melakukan kompensasi
kerugian sepanjang tahun 2014 sampai
dengan tahun 2018, karena perusahaan
yang
melakukan kompensasi kerugian akan

mengalami  kerugian  atau
secara langsung berdampak pada beban

pajak yang dibayarkan;

5. Perusahaan yang mempunyai beban
pajak positif pada tahun 2014 sampai
dengan tahun 2018 atau perusahaan
tidak mempunyai pajak lebih bayar

pada tahun tersebut;

6. Perusahaan yang mempunyai data
laporan keuangan lengkap dari tahun

2014 sampai dengan tahun 2018.

Variabel dependen dalam
penelitian ini adalah agresivitas pajak,
sedangkan variabel independen meliputi
ukuran perusahaan, profitabilitas, leverage,
dan capital
dilakukan di

menggunakan basis Effective Tax Rate

intensity. Penelitian yang
Indonesia banyak
(ETR) sebagai variabel agresivitas pajak.

Dunbar et al. (2016) mengungkapkan


https://www.idx.co.id/
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bahwa semakin tinggi agresivitas pajak
perusahaan akan menghasilkan ukuran
yang berbasis ETR lebih kecil dan ukuran
yang berbasis selain ETR yang semakin
besar. Sementara itu, Dyreng et al. (2008)
menyebutkan bahwa ETR adalah yang
pertama harus dipertimbangkan dalam
mengukur  agresivitas pajak, karena
perusahaan diharuskan untuk mengungkap
beban pajaknya dalam laporan keuangan.
ETR

kelemahan, salah satunya adalah ETR

Tetapi, mempunyai  beberapa
diukur hanya berdasarkan data tahunan
dan akan terdapat variasi yang signifikan
pada ETR setiap tahunnya. Selain itu, ETR
juga tidak mempertimbangkan adanya
(beda

temporer), hal ini karena beban pajak yang

temporary book-tax difference

dilaporkan  pada laporan  keuangan
perusahaan mengandung beban pajak Kini
dan beban pajak tangguhan. Beban pajak
tangguhan merupakan hasil dari adanya

beda temporer.

Dyreng et al. (2008) melakukan
beberapa modifikasi pada perhitungan
ETR untuk mengatasi kelemahan tersebut.
Salah satunya adalah dengan mengganti
ukuran ETR dari beban pajak menjadi
pajak yang dibayar oleh perusahaan.
tidak

mengungkapkan secara eksplisit berapa

Dalam praktiknya, perusahaan

jumlah pajak yang sebenarnya dibayar,

namun perusahaan seharusnya
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memisahkan berapa jumlah beban pajak

kini dan beban pajak tangguhan

perusahaan pada suatu periode.

Penggunaan beban pajak kini sebagai
ukuran ETR dapat menghilangkan
ETR yang tidak

mempertimbangkan adanya beda temporer.

kelemahan

Alasan-alasan tersebut menjadi dasar
variabel dependen yang akan digunakan
dalam penelitian ini, yaitu Current Book
Effective Tax Rate sebagaimana Dunbar et

al. (2016), yaitu:

Current Income Tax Expense;,

CETR;; =
i Pretax Income;,

Proksi
penelitian ini mengikuti Delgado et al.
(2018), Dunbar et al. (2016), Dyreng et al.
(2008), dan Hazir (2019), yaitu:

ukuran perusahaan dalam

SIZE;; = Log(Total Asset);,

Profitabilitas dapat dianggap sebagai
hubungan antara pendapatan dan biaya
yang timbul dari penggunaan aset, baik
aset lancar maupun aset tidak lancar,
dalam aktivitas operasi (Gitman, 2009).
Proksi yang digunakan untuk mengukur
profitabilitas  dalam
mengikuti Delgado et al. (2018), Dunbar et
al. (2016), Dyreng et al. (2008), dan Hazir

(2019), yaitu:

penelitian  ini

Pretax Income;;

ROA;, =
i Total Asset;;

Leverage merupakan rasio yang
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digunakan untuk mengukur sejauh mana
perusahaan dibiayai dengan utang dan
mengindikasikan seberapa besar aset yang
dimiliki
perusahaan (Setyowati et al., 2018). Proksi

berasal dari modal pinjaman
leverage yang digunakan dalam penelitian
ini  mengikuti (2018),
Dyreng et al. (2008), Hazir (2019), dan

Nurhandono & Firmansyah (2017), yaitu:

Delgado et al.

Total Debt;,

LEV. — "'t
* " Total Asset;,

Capital intensity sebagai rasio dari

nilai bersih dari property, plant, and
yang

keduanya diukur pada nilai buku Gupta &

equipment terhadap total aset,

Newberry (1997). Proksi capital intensity
dalam penelitin ini mengikuti Siregar &
Widyawati (2016) yaitu:

Total Property, Plant, Equipment;,
Total Asset;,

CAPINT,, =

3.2.6 Model Penelitian

Model penelitian yang digunakan
dalam penelitian ini sebagai berikut:
CETR;; = a;; + B SIZE;; + PoROA;; +

B3 LEV;, + B,CAPINT;; + e
Dimana;

CETR = Current income tax expense in

year t divided by pretax income in year t

SIZE = Log of total asset in year t

ROA = Pretax income in year t

divided by total asset in year t
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LEV = Total debt in year t divided by

total asset in year t

CAPINT = Total Property, Plant, and

Equipment divided by total asset in year t

a = Constants
B = Regression coefficient
e = Error

HASIL DAN PEMBAHASAN

Data yang digunakan dalam penelitian ini
adalah data laporan keuangan perusahaan
sektor

perdagangan yang memenubhi

Kriteria sebagai berikut:
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Tabel 1
Sampel Penelitian
Kriteria Jumlah  Ukuran
Perusahaan sektor perdagangan yang terdaftar di BEI 72 Perusahaan
Perusahaan yang terdaftar di BEI setelah 1 Januari 2014 (23) Perusahaan
Elemen dan/atau informasi dalam LK tidak lengkap (1) Perusahaan
Perusahaan dengan peredaran usaha < Rp4,8 Milyar dalam (3) Perusahaan
setahun
Perusahaan yang mengalami kerugian atau melakukan (26) Perusahaan
kompensasi kerugian
Perusahaan dengan beban pajak negatif atau pajak lebih bayar (0) Perusahaan
Total perusahaan yang digunakan dalam sampel penelitian 19 Perusahaan
Jumlah tahun observasi 5 Tahun

Total sampel

95 Observasi

Sumber: data diolah

Hasil analisis statistik deskriptif atas

seluruh variabel yang digunakan pada

penelitian ini adalah sebagai berikut:

Tabel 2
Statistik Deskriptif Variabel
CETR SIZE ROA LEV CAPINT
Mean 0.2575 12.5122 0.1049 0.4976 0.1929
Median 0.2573 12.6595 0.0797 0.4770 0.2016
Min 0.0832 10.6698 0.0174 0.1828 0.0152
Max 0.6127 14.0655 0.5772 0.9530 0.4270
Std. Dev 0.0846 0.68935 0.1023 0.1956 0.1244
Obs. 95 95 95 95 95

Sumber: data diolah

Analisis  statistik deskriptif dari

CETR vyang merupakan ukuran dari
agresivitas pajak perusahaan memberikan
hasil bahwa dalam 5 tahun observasi,
CETR memiliki mean sebesar 0,257496.
Hasil tersebut sedikit lebih besar dari tarif
pajak efektif wajib pajak badan di
25%. Nilai
minimum dan maksimum dari analisis
statistik deskriptif CETR menunjukkan
angka 0,084609 dan 0,612741. Angka

yang cukup jauh dari nilai mean ini dapat

Indonesia, yaitu sebesar

terjadi jika perusahaan memiliki beban
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pajak tangguhan yang cukup besar setiap
tahunnya, sehingga pada tahun di mana
perusahaan mengakui pajak terutang lebih
kecil dari seharusnya akan menghasilkan
nilai lebih kecil dari tarif pajak efektif
seharusnya dan sebaliknya saat tahun di
mana  perusahaan  akan  mengakui
kewajiban pajak tangguhan, perusahaan
akan menghasilkan nilai CETR lebih

tinggi dari tarif pajak efektif.

Hasil

variabel

analisis statistik deskriptif

yang
digunakan, yaitu leverage, profitabilitas,

untuk independen
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capital intensity dan ukuran perusahaan,
menghasilkan nilai mean masing-masing
sebesar 0,4976, 0,1049, 0,1929 dan
12,512. Hasil tersebut dapat menunjukkan
bahwa secara rata-rata, perusahaan sektor
perdagangan menggunakan hampir 50%
utang sebagai modal untuk menjalankan
perusahaan. Selain itu, melihat dari hasil
analisis statistik deskriptif tersebut juga
dapat dikatakan bahwa secara rata-rata,
seluruh aset yang dimiliki perusahaan pada
sektor perdagangan, mampu menghasilkan
laba sebelum pajak sekitar 10%.

Berdasarkan hasil tersebut terlihat juga

bahwa rata-rata perusahaan pada sektor
perdagangan memiliki aset tetap sebesar
10% dari total aset yang dimilikinya. Hasil
analisis  statistik  deskriptif  ukuran
perusahaan yang menunjukkan mean
sebesar 12,512 dengan nilai minimum dan
maksimum masing-masing 10,669 dan
14,065 dapat menunjukkan bahwa ukuran
perusahaan pada sektor perdagangan
cenderung tidak terlalu besar

perbedaannya.

Berikut disajikan hasil pengujian hipotesis

dalam penelitian ini:

Tabel 3
Hasil Uji Hipotesis

Variabel Prediksi Coef t-Stat Prob
SIZE - -0.0420 -1.9945 0.0245 faie
ROA - -0.1974 -1.6598 0.0502 *x
LEV - -0.0421 -0.6587 0.2559
CAPINT - -0.1638 -1.4909 0.0697 *
R? 0.1080

Adj R? 0.0683

F-Stat 2.7230

Prob (F-Stat) 0.0342

*) signifikansi pada a = 10%
**) signifikansi pada o = 5%
***) signifikansi pada a = 1%
Sumber: data diolah
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Pengaruh ukuran perusahaan terhadap
agresivitas pajak

Hasil pengujian dalam penelitian ini
menunjukkan bahwa ukuran perusahaan
mempunyai pengaruh positif terhadap
agresivitas pajak. Hasil ini sejalan dengan
penelitian yang dilakukan Dunbar et al.
(2016), Setyoningrum & Zulaikha (2019),
dan Yanti & Hartono (2019). Hasil ini
sejalan dengan Political Cost Hypothesis
yang menyatakan bahwa perusahaan besar
cenderung menggunakan praktik akuntansi
untuk menurunkan jumlah laba yang
dilaporkan dibanding dengan perusahaan
kecil. Hasil pengujian yang dilakukan
menunjukkan bahwa perusahaan yang
lebih besar, konsisten dengan nilai CETR
yang lebih rendah dari tarif pajak badan
efektif di Indonesia, sedangkan perusahaan
dengan ukuran yang lebih kecil cenderung
memiliki CETR yang lebih tinggi dari tarif
pajak badan efektif di
dilihat
perusahaan yang memiliki nilai variabel
SIZE

menghasilkan nilai

Indonesia. Hal

tersebut  dapat dari  beberapa
maksimum,
CETR di

bawah rata-rata nilai CETR dari sampel

mendekati nilai

variabel

atau di bawah tarif pajak badan efektif di
Indonesia, sepanjang periode penelitian.
Sementara itu, untuk perusahaan
yang memiliki nilai variabel SIZE di
bawah atau mendekati rata-rata sampel,
cenderung menghasilkan nilai variabel

CETR vyang fluktuatif sepanjang periode

98

penelitian, di mana dalam satu periode
perusahaan memiliki nilai CETR di bawah
rata-rata sampel atau tarif pajak badan
efektif dan di periode lainnya perusahaan
memiliki nilai CETR lebih tinggi dari rata-
rata sampel atau tarif pajak badan efektif.
Perusahaan yang lebih besar memiliki
sumber daya atau kemampuan untuk
melakukan perencanaan pajak, sehingga
perusahaan yang lebih besar akan lebih
memungkinkan untuk memanfaatkan beda
permanen untuk menghasilkan beban pajak
yang lebih kecil dari seharusnya. Namun,
yang lebih kecil,
perusahaan cenderung memanfaatkan beda

untuk perusahaan

temporer untuk menghasilkan beban pajak
yang lebih rendah, sehingga pada periode
berikutnya akan menghasilkan beban pajak
yang lebih besar.

Salah satu contoh sumber daya yang
dimiliki

hubungannya dengan agresivitas pajak

oleh perusahaan besar dalam
adalah kemampuan perusahaan untuk
melakukan upaya hukum atas pemeriksaan
yang dilakukan oleh institusi pajak.
Indikasi ini dapat terlihat dalam catatan
atas laporan keuangan perusahaan yang

dijadikan sampel. Dalam catatan atas

laporan  keuangan tersebut, banyak
didapati perusahaan yang melakukan
upaya hukum baik sampai tingkat
keberatan ~ maupun  sampai tingkat
peninjauan kembali.

Perusahaan yang lebih  besar
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cenderung memiliki citra yang lebih baik
di hadapan institusi pajak, karena biasanya
perusahaan-perusahaan besar

menyumbang mayoritas pajak  yang
diterima oleh negara, terlepas dari praktik
agresivitas pajak yang mereka lakukan.
Sehingga menjadi indikasi pajak yang
dibayar oleh perusahaan-perusahaan yang
lebih besar dianggap sudah wajar oleh
institusi  pajak dan berakibat pada
lemahnya pengawasan yang dilakukan
kepada wajib pajak yang lebih besar.

Hasil pengamatan pada catatan atas
laporan  keuangan dari  perusahaan-
perusahaan yang dijadikan sampel dalam
bahwa

penelitian  ini  menunjukkan

sebagian besar perusahaan diterbitkan
produk surat ketetapan yang dihasilkan
sebagian besar adalah Surat Ketetapan
Pajak Lebih Bayar (SKPLB). Banyaknya
produk SKPLB vyang dihasilkan dari
kegiatan  pemeriksaan

dapat menjadi

indikasi tingginya tingkat kepercayaan
institusi pajak kepada perusahaan besar.
Hal ini juga dapat menjadi indikasi bahwa
perusahaan

yang besar tidak hanya

memiliki cukup sumber daya untuk
menghasilkan laporan pajak dengan beban
lebih  kecil yang

seharusnya, namun juga memiliki sumber

pajak yang dari

daya untuk meyakinkan institusi pajak.
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Pengaruh profitabilitas  terhadap

agresivitas pajak

Pengujian dalam penelitian ini
menunjukkan bahwa profitabilitas
memiliki  pengaruh  positif  terhadap

agresivitas pajak. Penelitian ini sejalan
dengan Dunbar et al. (2016), Andhari &
Sukartha (2017), dan Andriani & Fadilah
(2019). Hasil penelitian ini menunjukkan
bahwa perusahaan berhasil memanfaatkan
fiskal

perundang-undangan

dari

yang
Perusahaan dengan tingkat profitabilitas

celah  koreksi peraturan

berlaku.

yang tinggi seharusnya juga memiliki
beban pajak yang tinggi dengan tarif pajak
yang sama. Namun, dengan kemampuan
perusahaan memanfaatkan celah peraturan
pajak, perusahaan dapat menghasilkan
penghasilan kena pajak yang jauh lebih
rendah dari laba sebelum pajaknya.
Perusahaan biasanya memanfaatkan
grey area pada peraturan perpajakan yang
dapat dijadikan dasar perusahaan untuk
mengurangi penghasilan yang didapatkan
atau memperbesar beban yang dapat diakui
sebagai pengurang pajak. Namun, jika
melihat hasil sebaran pada analisis statistik
deskriptif, di mana rata-rata perusahaan
pada sektor perdagangan memiliki beban
pajak yang sama dengan bahkan sedikit
melebihi tarif pajak efektif yang berlaku di
dikatakan  bahwa

Indonesia,  dapat

perusahaan cenderung memanfaatkan beda
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temporer. Perusahaan biasanya
memanfaatkan beda temporer untuk
mengecilkan beban pajaknya karena

mengejar kinerja perusahaan pada suatu

periode  tertentu, sehingga dengan

mengecilkan beban pajak perusahaan
dalam periode tersebut, perusahaan dapat
menghasilkan laba bersih yang lebih besar
dibanding jika perusahaan mencatat beban
pajak dengan kondisi sebenarnya.

Profitabilitas secara tidak langsung
juga berkaitan dengan variabel lain yang
digunakan dalam penelitian ini, yaitu
ukuran perusahaan dan capital intesnity.
Hal tersebut dapat terlihat dari sampel
yang digunakan dalam penelitian ini, di
mana perusahaan yang memiliki ukuran di
bawah atau mendekati rata-rata sampel,
namun memiliki tingkat laba yang lebih
tinggi
ukuran hampir sama, akan menghasilkan
nilai CETR yang lebih kecil.

Perusahaan mungkin saja memiliki

dari perusahaan yang memiliki

tingkat profitabilitas yang tinggi namun
membayar pajak yang lebih rendah. Hal
tersebut karena  saat

dapat terjadi

menghitung laba perusahaan mencatat
beban depresiasi lebih rendah dari beban
depresiasi yang dapat diakui dalam pajak,
sehingga perusahaan akan menghasilkan
laba yang lebih besar sebagai akibat dari
rendahnya beban depresiasi dan beban

pajak pada periode tersebut.
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Pengaruh leverage terhadap agresivitas
pajak

Hasil pengujian dalam penelitian ini
tidak

berpengaruh terhadap agresivitas pajak.

menunjukkan  bahwa leverage
Penelitian ini sejalan dengan Goh et al.
(2019), Fitri & Munandar (2018), Yanti &
Hartono (2019), dan Adisamartha &
(2015),

dengan Nurhandono & Firmansyah (2017).

Noviari namun tidak sejalan
Hasil pengujian ini diduga bahwa sebagian
besar utang yang terdapat pada perusahaan
sektor perdagangan dalam liabilitas
merupakan utang kepada supplier. Utang
tersebut timbul dari kegiatan operasi
berupa pembelian persediaan yang akan
dijual sehingga menghasilkan laba. Utang-
utang kepada supplier tersebut
dikategorikan sebagai utang jangka pendek
yang tidak menghasilkan beban bunga bagi
perusahaan. Dalam data perusahaan yang
dijadikan sampel penelitian, hanya dua
perusahaan yang memiliki utang lancar
dengan proporsi di bawah 50% dari total
utang perusahaan. Hal ini mengindikasikan
bahwa perusahaan pada sektor
perdagangan tidak dapat memanfaatkan
beban bunga untuk

sebagai sarana

menurunkan beban pajaknya karena
sebagian besar utang yang dimiliki adalah
utang lancar yang tidak memiliki beban
bunga. Sehingga pada perusahaan sektor
tidak

memberikan pengaruh signifikan terhadap

perdagangan, tingkat leverage
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agresivitas pajak.

Hal ini juga sejalan dengan teori
akuntansi positif yang menyatakan bahwa
perusahaan dengan tingkat utang yang
tinggi
metode akuntansi dengan tujuan untuk

cenderung akan menggunakan
memaksimalkan laba perusahaan. Metode
tersebut dipilih karena perusahaan dengan
penggunaan utang yang tinggi akan lebih
dekat kepada pembatasan debt covenant,
yaitu sebuah perjanjian untuk melindungi
pemberi pinjaman, sehingga perusahaan
akan cenderung memaksimalkan labanya
untuk memperlebar pembatasan tersebut
(Watts & Zimmerman, 1990). Hal ini
dapat menjadi indikasi pada perusahaan
dagang yang sebagian besarnya merupakan
utang lancar, di mana perusahaan harus
memaksimalkan labanya untuk
mendapatkan kepercayaan supplier agar
menjual barang kepada perusahaan secara
kredit. Metode yang memaksimalkan laba
ini akan menyebabkan beban pajak yang
tidak

diimbangi dengan adanya beban bunga

harus dibayar meningkat dan

yang dihasilkan dari utang lancar

perusahaan, sehingga perusahaan tidak
bisa agresif dalam pajak.
Pengaruh capital intensity terhadap
agresivitas pajak

Hasil pengujian dalam penelitian ini
menunjukkan

bahwa capital intensity

memiliki  pengaruh  positif  terhadap
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agresivitas pajak. Hasil ini
sejalan Andhari & Sukartha (2017), Fitria
(2018) (2020).

Perusahaan yang memiliki porsi aset tetap

penelitian

dan Sugeng et al.
yang tinggi menanggung beban pajak yang
relatif rendah. Hal ini disebabkan oleh
adanya peraturan perpajakan yang berlaku
di Indonesia yang mengatur beban
depresiasi sebagai salah satu biaya yang
dapat dikurangkan dalam perhitungan
penghasilan kena pajak. Peraturan tersebut
Wajib  Pajak
menyusutkan semua aset tetap yang
dimiliki

berdasarkan kelompok harta.

memperbolehkan untuk

selama  periode  tertentu

Berdasarkan hasil sampel, ditemukan

beberapa perusahaan yang memiliki
proporsi  aset tetap yang  Kkecil
dibandingkan dengan total asetnya,

menanggung beban pajak kini yang besar,
contoh emiten SDPC. SDPC
sepanjang tahun 2014 sampai dengan 2018

sebagai

memiliki nilai CAPINT berkisar antara
0,016 0,021. Nilai
CAPINT tersebut merupakan nilai yang

sampai  dengan
mendekati nilai minimum dalam penelitian
ini. Dengan nilai CAPINT yang rendah
tersebut, SDPC menanggung beban pajak
kini (CETR) berkisar di angka 0,29 sampai
0,36. statistik

deskriptif, nilai CETR tersebut di atas rata-

dengan Berdasarkan

rata data sampel dalam penelitian ini dan
lebih tinggi dari tarif pajak efektif yang
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berlaku di Indonesia.

Sebaliknya, perusahaan dengan kode
emiten TURI pada tahun 2014 sampai
dengan 2018 memiliki nilai intensitas aset
tetap yang tinggi, berkisar di antara 0,37
0,41. Nilai

merupakan nilai CAPINT maksimal dalam

sampai dengan tersebut
penelitian ini. Dengan porsi aset tetap yang
hampir mencapai setengah dari seluruh
asetnya tersebut, TURI menanggung beban
pajak kini yang rendah bahkan di bawah
tarif pajak efektif yang berlaku di
Indonesia, yaitu berkisar di angka 17%
sampai 20%. Hal tersebut menandakan
bahwa perusahaan yang memiliki aset
tetap yang besar berhasil memanfaatkan
beban penyusutan untuk melakukan
tindakan pajak yang agresif dengan cara
mengecilkan beban pajak perusahaan.
Pengaruh positif capital intensity
terhadap agresivitas pajak yang dilakukan
dengan memanfaatkan beban depresiasi
juga dapat dilihat dari catatan atas laporan
yang
keuangan

keuangan perusahaan-perusahaan

dijadikan  sampel.
yang

bahwa

Laporan

perusahaan dijadikan  sampel

menunjukkan sebagian  besar

perusahaan memanfaatkan beban

depresiasi untuk mengurangi  beban
pajaknya. Beban depresiasi dapat dijadikan
alat perusahaan untuk mengurangi beban
pajaknya secara sementara, artinya dalam
satu periode perusahaan dapat mengurangi

beban pajaknya dengan konsekuensi pada
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periode selanjutnya perusahaan akan
membayar pajak lebih besar karena beban
depresiasi sudah diakui perusahaan pada
periode sebelumnya.
SIMPULAN
Penelitian ~ ini  menyimpulkan
bahwa perusahaan yang semakin besar
cenderung memiliki perilaku agresivitas
yang

biasanya memanfaatkan aset dan sumber

pajak. Perusahaan lebih  besar

dayanya dalam agresivitas pajak, yang

dapat ditunjukkan dengan beraninya

upaya
hukum atas pemeriksaan yang dilakukan

perusahaan besar mengajukan

oleh otoritas perpajakan di Indonesia.

Selain itu, perusahaan yang memiliki
keuntungan yang semakin besar cenderung
untuk  melakukan agresivitas  pajak.
Tingkat profitabilitas juga terkait dengan
metode penyusutan yang dipilih oleh
perusahaan dalam menghasilkan laba yang
besar namun di sisi lain beban pajaknya
yang

memiliki proporsi aset tetap terhadap total

rendah.  Perusahaan-perusahaan

aset lebih tinggi, cenderung memiliki
beban pajak yang lebih kecil. Perusahaan-
perusahaan tersebut memanfaatkan beban
depresiasi dari aset tetap yang dimiliki
tersebut sebagai pengurang penghasilan

pajak, yang akan berakibat pada rendahnya

beban pajak pada tahun berjalan.
Sementara itu, tingkat utang pada
perusahaan sektor perdagangan tidak
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memiliki pengaruh terhadap agresivitas
pajak disebabkan oleh sebagian besar
utang pada perusahaan sektor perdagangan
adalah utang kepada supplier. Utang
kepada supplier yang termasuk utang
jangka pendek menyebabkan perusahaan
tidak dapat memanfaatkan beban bunga

dari utang sebagai pengurang

Penelitian ini  juga memiliki
beberapa keterbatasan. Pertama, periode
penelitian hanya lima tahun dan sampel
yang digunakan hanya 19 perusahaan.
Penelitian dengan sampel yang lebih besar
dan periode yang lebih panjang akan
mengurangi kesalahan statistik. Kedua,
variabel agresivitas pajak yang digunakan
hanya current effective tax rate. Terdapat
yang

agresivitas

banyak variabel lain dapat

menggambarkan pajak,
penggunaan lebih dari satu variabel dalam
satu penelitian akan lebih menggambarkan
yang  dilakukan

perusahaan. Penelitian selanjutnya dapat

agresivitas  pajak

menggunakan interval waktu yang lebih

panjang dalam  periode penelitian.

Penggunaan periode yang lebih panjang

dapat menangkap fenomena terkait
pengaruh ukuran perusahaan,
profitabilitas, leverage, dan capital

intensity terhadap agresivitas pajak secara
lebih luas dan komprehensif. Penelitian
selanjutnya dapat menggunakan proksi

agresivitas pajak lainnya, seperti Effective
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Tax Rate (ETR), Cash Effective Tax Rate
(CASH_ETR),
(BTDs), Permanent BTDs (PERM_BTD),
Discretionary Permanent BTDs (DTAX),
Predicted Tax Shelter

Book-tax  Differences

dan Firms.
pengukuran variabel ukuran perusahaan
dengan menggunakan log dari total aset,
untuk  penelitian

selanjutnya  dapat

menggunakan log dari nilai pasar
sebagaimana yang digunakan oleh Ann &

Manurung (2019).

Hasil penelitian ini dapat menjadi
pertimbangan bagi Otoritas Perpajakan di
Indonesia yaitu Direktorat Jenderal Pajak
dalam melakukan pengawasan wajib pajak
badan. Direktorat Jenderal Pajak harus
lebih serius dalam menangani wajib pajak
yang besar dan menambah kapasitas
pegawai agar dapat mengimbangi sumber
daya yang dimiliki wajib pajak besar,
sehingga dapat diketahui dengan jelas
kualitas laporan pajak yang disampaikan

wajib pajak.
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